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Do piloto

Implementacdo de um programa de
transformacao no ensino da Matematica

Duracao: 1 ano letivo (2024)

Publico: 22 turmas de 1° e 2° Anos do Ensino
Fundamental de 5 escolas da SMER)]

Objetivos:

1. Melhorar os resultados de aprendizagem dos alunos;
2. Aumentar o engajamento dos alunos na Matematica; e
3. Formar e capacitar educadores
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Escola do Século XXl

Objetivos do projeto

O programa busca implementar uma nova concepg¢ao de
escola com abordagens pedagogicas inovadoras.

A partir da jornada formativa e assessoramento pedagégico
para os professores e gestdo escolar - incluindo a
disponibilizagao de materiais fisicos e digitais - espera-se
tornar as aulas de matematica mais instigantes e dinamicas.

Para além do aumento no engajamento e melhoria na
aprendizagem, a abordagem traz ainda um grande potencial
para reduzir a aversao a matematica.

Aumentar o
engajamento dos
alunos na
Matematica

Melhorar os

resultados de
aprendizagem dos
alunos em
Matematica

Formar e
capacitar
educadores

germina



Composicao
Amostral
Avaliacao de Impacto

germina



Aleatorizacao 0@

Avaliacdo de impacto | Composi¢cdo Amostral

Em situacdes ideais, a avaliacdo de impacto de uma
intervencao é feita a partir da analise da diferenca entre
os resultados de um grupo de tratamento e um de
controle, sendo os participantes distribuidos de forma
aleatoria entre os dois grupos. Esse método
experimental para designar o tratamento e avaliar o Y
impacto é chamado de Randomized Controlled Trial (RCT). m

Esse referencial ideal, contudo, nem sempre é factivel
em situacOes praticas, em especial pelo tamanho da
amostra necessaria para realizacdo dos testes’. Nesse
estudo, essa limita¢gdo decorre do numero restrito de
escolas no grupo de interesse.

1 Ha diferentes estudos sobre o tamanho minimo de amostra necessaria para um teste valido, dentre os quais uma porgao significativa traz o -
minimo em torno de 80 a 100 observagdes por grupo - patamar impossivel no contexto em que o grupo de interesse envolve 39 escolas. g e I' m l n a



Referéncia

Avaliacdo de impacto | Composicao Amostral

A literatura em avaliacdo de impacto orienta o emprego de métodos
que reforcem a similaridade entre os grupos de controle e tratamento
como forma de garantir validade do estudo’.

Nesse caso, a estratégia adotada foi a de designacdo aleatéria
estratificada, que consiste em:
« dividir as escolas em clusters estatisticos a partir das
caracteristicas mais relevantes do programa;

« designar um grupo aleatério de escolas, dentro de cada cluster,
ao tratamento?.

1 Além desses, é claro, ha métodos empregados quando da anélise de impacto, como o chamado "pretest-posttest design", em que as -
diferencas encontradas ap6s a intervencdo sdo corrigidas pelas diferencas encontradas antes da intervencao (ex. DID). g e I' m l n a
2 Como o grupo de tratamento desejado é menor que o de controle 8/39, a designacao deve ser feita de forma proporcional.



Clusters

Avalia¢cdo de impacto | Composi¢cao Amostral

Os clusters foram constituidos com KMeans' a partir dos dados
de todas as escolas municipais em atividade do municipio do
Rio de Janeiro.

Das 790 escolas, 136 foram desconsideradas por ndo terem os

dados minimos necessarios. A expansao do escopo para todas
as escolas da SME-R] no momento da construcdo dos clusters
buscou evitar overfitting? do modelo ao contexto dos GETs que
ofertam Anos Iniciais (Al), dado serem parte de um grupo
pequeno de escolas (39).

Os dados foram normalizados, padronizados ou receberam a
aplicacdo de certas fun¢8es, como log, conforme necessario, e
com vistas a garantir melhor definicdo dos clusters e isonomia
entre as variaveis.

a semelhanca de suz cteristicas e, no
de escolas parecidas entre si

as, reduzindo a capacidade de generaliz. a analise.

Todos os dados utilizados para a construgao dos clusters sdo de bases
publicas disponibilizadas pelo INEP. A partir de analises de correlacdo e
testes de sensibilidade’, as variaveis selecionadas para analise foram:

« SAEB_2021 - Nota média padronizada, Anos Inicias (2021);

« FLUXO_2021 - Indicador de Fluxo do Ideb, Anos Iniciais (2021);

« DSU_AI_2022 - Percentual de Fun¢des Docentes com Curso Superior,
Anos Iniciais (2022);

« HAD_AIl_2022 - Média de Horas-Aula Diaria, Anos Iniciais (2022);

« AFD1_Al_2022 - Percentual de docentes no grupo 1 do indicador de
adequacdo da formacdo do docente, Anos Iniciais (2022);

« MEDIA_INSE, Indicador de Nivel Socioeconémico (2021);

o IN_INTERNET_APRENDIZAGEM - "Acesso a Internet - Para uso nos
processos de ensino e aprendizagem" (2022);

« PER_PPI - Percentual de estudantes autodeclarados Pretos, Pardos ou
Indigenas entre o total de estudantes que fizeram a auto declara¢do
(2022);

« ALUNOS_DOCENTE_AI - Quantidade de alunos por docente, Anos
Iniciais (2022);

« ALUNOS_TURMA_AI - Quantidade de alunos por turma, Anos Iniciais
(2022).
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Clusters Formados g

Avaliacdo de impacto | Composigcdo Amostral

A Escolas menores, com menor percentual de Pretos, Pardos e Indigenas
(PPI), melhores indicadores de formagdo docente, menos alunos por
docente e por turma, mais conectadas e de maior desempenho

B Escolas menores, com maior % de PPIs, maior carga horaria (CH), e
baixo desempenho

C Escolas maiores, com indicador mais baixo de adequag¢do docente

@ D Escolas maiores, com maior % de PPl, menor CH, e baixo desempenho

O painel analitico dos centroides dos
Clusters é apresentado na pagina seguinte.

E Escolas sem dados suficientes
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Avaliagdo de impacto | Composi¢cdo Amostral

Variavel Total
AFD1_Al_2022 0,51
ALUNOS_DOCENTE_Al | 17,44
ALUNOS_TURMA_AI | 20,39
DIR_ANOS_TX_RESP_QO012 7,72
DSU_Al 2022 0,65
FLUXO 2021 0,67
HAD_Al 2022 3,80
IN_INTERNET_APRENDIZAGEM 0,71
MEDIA_INSE 3,30
EERCER| 0,45
SAEB_ 2021 3,88

Cluster
A B
Boss3 fos3 0,38
14,44 14,03 ||
18,83 i 119,82
6,56 | 7,20 |
o7 foee 0,58
0,67 0,67
3,76 B 486
0,73 0,69

| EXENERFY |
039 [l Boas
Bz 370f

20,40
20,51
10,18

0,67
3,35
0,71
3,30
0,45
3,89

Joso

2065
6,60 |

foss
0,67

3,14

0,70
3,25}
Boss

3,67 |}

Fonte: Germina. a partir de dados do Inep (Saeb 2021. Censo Escolar 2022 e Indicadores Educacionais 2022).
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Clusters por agrupamento

Avaliacdo de impacto | Composi¢cdo Amostral

GETs Tratamento (5)
(A1)

Controle (31)

Demais
SME-RJ

17%

Total 19% 17%

Total Geral {790) 16% 19% 17%

% do total de escolas {por linha)
Elaboragie: Gemuna Fonte: Incp, Sistema de Avaliag3o da Educagdo Basica - Sach (2021):. Ceaso Escolar (2022), ¢ Indicadores Educacionars (2022)
O saldo da distribuicao de escolas por agrupamento de interesse é apresentado acima.
« O critério de estratificacao foi o de maximizacdo da equivaléncia entre as propor¢oes;
o Os clusters A e B estdao bem representados de forma proporcional entre populagdao e amostra;
« Como os clusters C e E sdo pouco presentes entre GETs, estes ndo constam na amostra.
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Avaliacao de
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Plano de Trabalho

Avaliacdo de Impacto | Do escopo

impacto do
programa

Etapas previstas no plano de trabalho
Quando do inicio do projeto, foram propostas as seguintes etapas para realiza¢do
da analise de impacto:

1. Teoria da Mudanca - entendimento das transformac8es pretendidas pelo
programa e a estruturacao de seus objetivos.

2. Quantitativo - analise da evolucdo do desempenho dos estudantes, realizada
com base nos dados de avalia¢8es aplicadas nas escolas da SMERJ.

- avaliacdo da eficacia do programa quanto ao cumprimento de
seus outros dois objetivos: engajamento discente e capacitacao docente.

4. Equidade - a Germina inclui em suas avalia¢cdes de impacto, sempre que
possivel, a analise de resultados do programa de uma perspectiva de equidade,
em que se verifica se a distribuicdo das aprendizagens ocorreu de forma a
combater desigualdades sociais.

5. Consolidagdo - fase na qual se elabora um material Unico (sumario executivo),
com a andlise do impacto do programa considerando todas as demais analises.
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Teoria da Mudanca

O que? Por qué? Diagnostico em trés etapas:

A TdM é uma ferramenta voltada ao entendimento das
transformacdes pretendidas pelo projeto e a estruturagdo de suas
agoes e respectivos resultados. Ao capturar as intengdes
programaticas, a TdM orienta escolhas mais assertivas durante a
implementacdo e o emprego dos métodos avaliativos. Este foi o
ponto de partida para a constru¢do da avaliagdo do impacto, com
vistas a construir uma base sélida de analise, alinhada ao desenho e
expectativas estabelecidas.

1

Mapeamento do referencial teérico e benchmark

Analise de dados primarios e secundarios:

a) entrevistas com os principais atores envolvidos na
formulacdo e implementagdo do projeto piloto; e,

b) anéalise documental do material fornecido e
conteddo disponivel no site.

Buscou-se referéncias que garantissem:

arcabouco de
referenciais
concisos, que
considerassem a
importancia da
objetividade

adequacao do
instrumento
quanto ao
formato
pretendido

Rodadas de conversa com as equipes
envolvidas para validacao
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Produtos

Mapeou-se 4 entregas-chave propostas pelo Innovamat,
para guiar o piloto a uma implementacao eficaz:

i. referencial pedagégico contemporaneo;

ii. materiais didaticos para uso em sala de aulga;
iii. Recurso Educacional Digital (RED); e,

iv. formacao de professores e gestao escolar.

Os resultados esperados de cada um desses movimentos
foram entdo organizados na forma de trilhas —
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A direita é apresentada a visdo
sintética da Teoria da Mudanca
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O documento completo (Anexo 01)
pode ser acessado por este link:
em portugués ou inglés.
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https://publindica-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/marco_germina_com_vc/EUB5p9hl2LVLiqsJTk52lM0Btnb-8boCxmJnRWG6SgjIHw?e=WYR9jS
https://publindica-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/marco_germina_com_vc/ESWkpmQLFztChfu1fj-M8zYBFCHrWxUQgLOuej5seb3MSw?e=aL9Vgm
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Metodologia

Aluz da Teoria da Mudanca, a avaliacdo de impacto do programa
Innovamat foi estruturada com base em métodos mistos,
envolvendo abordagens quantitativas e qualitativas para analisar
o desempenho e o engajamento escolar.

A anélise foi realizada em trés atividades principais:

-

. Entrevistas com implementadores;

2. Aplicacdo de questiondrio para professores e regentes
sobre o ensino da matematica; e,

3. Anélise quantitativa das Atividades Diagnosticas Regionais

- ADR (Avalia¢des bimestrais aplicadas pelas SMER)).

Essa abordagem multi-instrumental oferece uma visdo mais
abrangente dos estudantes e dos possiveis impactos do
programa nas escolas participantes, contemplando os
movimentos previstos na TdM.

O detalhamento técnico das metodologias empregadas esta
disponivel no Projeto de Pesquisa (Anexo 02), aprovado pelo
sistema CEP/Conep, sob o cédigo 79432724.0.0000.5268.

Entrevistas

- 8entrevistas com agentes implementadores (direcao,
coordenacdo, professor titular e professor assistente).

« Anadlise de discurso, agrupamento e classificacdo
utilizando uma estratégia abdutiva.

Questionario

« Aplicagdo de surveys estruturados para professores e
coordenadores dos grupos de tratamento e controle.

« Uso de métodos quantitativos para mensurar mudangas em
préticas pedagoégicas, uso de recursos e engajamento escolar a

partir das respostas

ADRs

« Andlise dos dados de desempenho dos estudantes nas avaliagdes

trimestrais (ADRs).

« Uso de métodos quase-experimentais, como regressao multinivel de
diferencas em diferencas (DID) e Propensity Score Matching (PSM).
« Controle de variaveis socioecondmicas e caracteristicas escolares

associadas ao desempenho.
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INIZINIZINIZINIZ N2 N 20N

Rubricas da Analise Qualitativa

A partir das entrevistas e formularios foram atribuidas classifica¢des a cada estagio e produto
descritos na Teoria da Mudanca, a partir do seguinte referencial:

Indica que o objetivo previsto foi cumprido conforme o
desenho do projeto; espera-se que os resultados
decorrentes sejam positivos.

Os objetivos
foram atingidos

Os objetivos foram Indica que o objetivo previsto foi cumprido parcialmente,
parcialmente atingidos o que pode comprometer os resultados esperados.

Indica que os principais objetivos previstos para a etapa
ndo foram cumpridos; ndo ha expectativas de que
resultados positivos estejam associados aos projeto. Se nao foi colocado fermento,

nédo da para esperar que o
bolo cresca; se cresceu, ndo
foi por causa do fermento.

Os objetivos ndo
foram atingidos
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indice da Anélise

Avalia¢do de Impacto | Resultados

A s’
RN e
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{

1. Entrevista com 2. Questionario para 3. Atividade
implementadores professores e regentes Diagnéstica da Rede
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INIZINIZINIZINIZ NI 20N 20N

Metodologia

Avaliagéo de impacto | 1. Entrevista com implementadores

Foram realizadas 8 entrevistas com agentes implementadores
(direcdo, coordenacao, professor titular e professor assistente) via
videochamada, com duragdo prevista de 30 minutos.

As entrevistas foram realizadas pela equipe da Germina, seguindo um
roteiro semiestruturado (Anexo 03), e registro anonimizado do
contetdo compartilhado pelos entrevistados.

O conteldo das entrevistas foi analisado utilizando uma estratégia
indutiva. A luz da Teoria da Mudanga, os elementos-chave identificados
nas falas foram organizados e relacionados as etapas da jornada de cada
produto do projeto piloto.

Objetivo: captar a
perspectiva da equipe

escolar sobre produtos,
resultados e adaptacdes

do programa

\_

%

germina
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Comecando a jornada

Base da Montanha

Professores com acesso maior a Materiais, Recursos e Formacdo

As entrevistas exploram como os fundamentos pedagogicos e as
condig¢des iniciais para a implementacdo do projeto,
representadas pela base da montanha na Teoria da Mudanga,
estdo sendo percebidas e vivenciadas pelos professores. Essa
etapa foca na construcdo de praticas sélidas e no preparo para
superar os desafios da jornada educacional.
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Resultados
intermed

Produtos

ios

ar

0

o

Adocdo de modelos de aula para
construgdo do conhecimento e

aulas praticas
.

Uso de materiais didaticos
robustos

Disponibilizagdo de referencial
provado, baseado em pesquisa

|
Referencial

pedagégico

Ampliagéo do repertério de
abordagens pedagogicas dos
docentes

Aprimoramento das habilidades
de ensino em Matematica

Formagdo com professores
darede

Assessoria com equipe da
gestdo escolar das escolas

|
Processo

formativo

Emprego de metodologias de
ensino-aprendizagem mais
instigantes

Entrega de kits de materiais
manipulaveis as escolas

Entrega de guias didaticos para
professores

.
Entrega de kits de materiais aos
professores e alunos

|
Materiais

didaticos

0 A.1. Gamificagdo do ensino

o A.2. Consolidacdo do conhecimento
adquirido em sala de aula

B. Acompanhamento eficaz das

o experiéncias individuais de

aprendizagem
| ]

.
A. Estudantes com acesso a

o plataforma e uso regular de 45
minutos semanais

B. Disponibilizacdo da plataforma
"Gestor de Aula"

|
Recursos

Educacionais Digitais

Detalhes a seguir

—



Referencial pedagogico

Avaliagéo de impacto | 1. Entrevista com implementadores

Adocdo de modelos de aula

~ "Aprendi a usar mais
para construcdo do

o ludico em sala."

S

didaticos robustos

g conhecimento e aulas praticas
g2
° .8
2%
2 €
=~ . "No inicio foi
] Uso de materiais oo ol
E complicado porque

demora pra organizar'

"E complicado sair

do normal que esta

acostumado a fazer
todos os dias."

Disponibilizacdo de
referencial comprovado
por pesquisa

o

Produtos

"A metodologia de ensino chama atencdo

das criancas para aprender de uma forma

diferente, a serem criticas, a pensarem
de outras formas."

"sdo trés livros e ndo
chagamos na metade do

segundo." exigidas pela rede."
— "E 0 momento que eu
mais uma . -

L - mais gosto na escola. E

atribuicdo e ndo R
como se as criangas
estavam N
N estivessem aprendendo
preparados.

a engatinhar."

"caminha diferente
das habilidades

quando chegam as
provas é cobrado o
método tradicional"

"Alunos estdo mais
interessados pela
matematica. Eles gostam de
buscar o caminho para
chegar aquele objetivo."
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Formacao continuada

Avaliagdo de impacto | 1. Entrevista com implementadores
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S

Ampliacdo do repertério de
abordagens pedagoégicas
dos docentes

Aprimoramento das
habilidades de ensino
em Matematica

Formagdo com
professores da rede

Assessoria com equipe
da gestdo escolar

"Deixei de lado as coisas mais
tradicionais, e passei a usar
mais o ludico em sala de aula.”

"Tem muita coisa que aprendi a fazer
que ndo imaginava, pois venho de
uma formacdo tradicional."

"Formagdes sdo muito boas. Esbarra
na nossa formacao, ndo sé enquanto

professores, mas como alunos da
matematica ."

"Assessoria ajudou a
entender como usar
o material."

"Ele t4 sempre
disposto a tirar
todas as duvidas."

Uso da dinamica na aula de
geografia para ensinar sobre
nogdo espacial

"Tivemos a ideia de reproduzir
para outras turmas." Ex: quadro
com ndmeros impares e pares

"E 0 momento que eu mais gosto na
escola. E como se as criangas
estivessem aprendendo a
engatinhar."

"E uma forma diferente de
ver a matemética.”

"Precisa de um treinamento

maior. Por exemplo, pe

dificuldades do bimestre para
fazer uma formagéo."

"E complicado sair do
normal que se esta

as

acostumado a fazer todos
os dias."

"Ajuda com ajustes no planejamento
para selecionar os contelidos e fazer
ligagdes de acordo com as avaliagdes e
o material da rede."

"Tem gente que
tem davida, mas
ndo tira."

germina



Materiais didaticos

Avaliagéo de impacto | 1. Entrevista com implementadores

Resultados

iarios

termedia

n

Produtos

o
o
o

Emprego de metodologias
de ensino-aprendizagem
mais instigantes

Entrega de guias didaticos
para professores

Entrega de kits de materiais
manipulaveis as escolas

Entrega de kits de materiais
aos alunos e professores

"Turma gosta bastante dos
materiais manipulativos. £ a
parte que eles mais gostam."

"Alunos adoram!"

"Eles [alunos] estdo
aprendendo até mais do que
com os livros didaticos."

"O material é rico e amplo. Vem bem
explicadinho o passo a passo, o que
facilita a didatica da aula."

"Materiais manipulativos "Recebi um quantitativo que
sdo maravilhosos!" da pra usar com a turma toda"

"Alunos arrasam! Eu entrego o
caderno na méo deles, eu ndo preciso
falar mais nada, que eles dominam
tudo."

0}
-
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Recursos Educacionais Digitais

Avaliagéo de impacto | 1. Entrevista com implementadores

(%4}
o : : "Aplicativo é maravilhoso. "Alunos comecam a semana
0N o= A. Estudantes mais envolvidos P
o 1S iod ficacs Eles adoram e ficam 'doidos’ perguntando quando serd o
-c \(C por meio da gamiticagao para mudar de fase." Innovamat."
omm
T T
X o
3 "As vezes no grupao acham que a turma
a E B. Acompanhamento eficaz das o mdgo bpem . quanqdo A "Consigo ver o que reforcar com
S experiéncias individuais de R | . - os alunos e ndo precisa perder
Q ) K individualmente a crianga ndo .
o ] aprendizagem absorveu tudo." tempo corrigindo. 0
[=
om I
A.1. Alunos com acesso ao 3 "Se tivesse um I
"InnovaApp" e uso regular de 45 GRS Y [computador/tablet] para
PP 8 min em 1h de aula." P P N I
minutos semanais cada, eles evoluiriam mais l
) A
=
_g A.2. Consolidagdo dos conhecimento / g
o adquiridos em sala de aula
S
o

B. Disponibilizacdo da plataforma
"Gestor de Aula"

germina
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Metodologia

Andlise de impacto | 2. Questiondrio para professores e regentes

Conforme previsto na TdM, o projeto de interven¢do do Innovamat depende da ades&o do
professor para que os referenciais pedagégicos, metodologias e instrumentos didaticos sejam
aplicados em sala de aula. Tendo isso em vista, estruturou-se um questionario (Anexo 04)
para capturar evidéncias da adeséo dos professores a agenda do programa, considerando
sua pratica e sua perspectiva sobre os resultados alcancados pela turma.

Aplicacoes Grupos

Controle 2
(Demais
escolas da
SMER))

12 Pré- 22 P6s-
intervencao intervencao

Tratamento* Controle 1

(Escolas GETs (PENMEIS
participantes)y escolas GETs)

(abril e maio (dezembro de
de 2024) 2024)

Objetivo: mapear de praticas
pedagdgicas, uso de recursos
educacionais e percepcao dos
docentes quanto ao engajamento
discente.

Componentes Tematicos:
1. Perfilamento do respondente
2. Referencial pedagégico
3. Materiais didaticos
4. Recursos educacionais digitais

5. Formacao Continuada /

germina


https://publindica-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/marco_germina_com_vc/EaZHHiv2og9IpiaTqDQx75kBdmT7z6o2Mip7fhW_-aUFfQ?e=PYuKyc

Amostra de Respondentes =

A aplicagao do formulario foi feita em meio digital, através dos canais oficiais -
da SMER], tendo sido emitida uma "Carta Convite" as escolas (Anexo 05). L

11 CREs

Escolas GETs Professores

germina


https://publindica-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/marco_germina_com_vc/Ecu55Lye7jVEuXyLadplznsBwffKUafshI8hlEeHtxoCQA?e=uXULMI

01. Participacao dos Grupos no questionario aplicado aos professores da Secretaria Municipal do
Rio de Janeiro
Percentual do total de respondentes de acordo com Grupo

306
64,29%

Abril

331
B1,73%

Dezembro

Elnboragio: Gemnina. Fonte: questionirio aplicado pos professares da Secretaria Municipal de Educagio do Rio de Jansiro (Abril o Maio e Dezembro de 2024) Filtre: professores que t2m aulas no 1* e ou 2° Ano do Ensino Fundamental

Legenda

Controle 2 (demais)
W Controle 1 (outras GETs)
W Tratamento

* Dentre as 5 escolas em que houve atuagdo do programa, 3 contemplaram todas as turmas de 1° e 2° Anos. Nas outras 2 escolas, o tratamento foi aplicado a cerca de metade das .
turmas (11 de 20). A analise das respostas ao formulario ndo pode distinguir os professores das turmas tratadas e ndo tratadas no caso especifico dessas 2 escolas, dada a escolha por g e rmin a
um formulério que pudesse ser respondido de forma anénima pelos professores. Como resultado, os efeitos do programa observados na anélise a seguir podem ser subestimados dada

a contaminacdo da amostra de tratamento por professores do grupo de controle.



Precisao e Significancia

Margem de Erro Amostral: Validade das Variacgoes:

Para cada questdo do formulario foram utilizado Teste-T como

metodologia para atribuicdo de significancia as variagdes entre grupos

. . de (1) tratamento e controle quando da primeira aplica¢do - para

(abril e maio de 2024) identificacao de diferencas anteriores ao programa, e (2) entre

aplicacGes por grupo, para identificar se as evolu¢des observadas no
0, 0,

+3 2% i4'0 %o comeco e ao final da intervencao séo significativas.

Tratamento Controle 1
(Outras GETs) , . g A . - P .
O nivel de significancia é apresentado conforme os referenciais abaixo:

Pés-intervencdo * ** **k%

Diferenca Diferenca Diferenca
% (d ezembro de 2024) significativa com significativa com significativa com

Pré-intervencao

90% de confianca 95% de confianga 99% de confianga

+22% +10%

Tratamento Controle 1 1 ] 1
(Outras GETs)

Sem significancia: Quando as diferencas ndo sdo estatisticamente
significativas, ndo ha classificacao.

As Margem de Erro Amostrais (MoE) foram calculadas utilizando o ajuste para populagdo conhecida g ermina
e nivel de confianga de 95%.
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Subindo a Montanha:

Meio da Montanha

Tornar a Matemdtica Mais Interessante e Envolvente

O questionario explora como as préaticas pedagbgicas
inovadoras e inclusivas, representadas pelo meio da
montanha da Teoria da Mudanga, estdo sendo
implementadas e percebidas por professores e regentes.

Topo da montanha

Base da montanha

wpacto de
longo Prazo

turto Prazo

Impacto de

Resultados
lntermedidrios

Produtos

Welhora da
aprendizagem dos
alunos em Matemitica.

Maior o enqajamento dos
alunos va Mafematica.
Aulas diferentes.

furiculy em espral & sepibica
diditiza bustadn v praqsse.
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Sintese: Questionario para professores e regentes

Andlise de impacto | 2. Questionario para professores e regentes

Referencial Pedagégico

**% Eu apresento um resumo do contetido
aprendido recentemente: A proporgdo de
respostas positivas cresceu de 77,4% para 100,0%
(22,6 p.p. ***), enquanto o controle 1 oscilou

de 91,1% para 91,8% (0,7 p.p. ). A diferenca da

evolucdo do tratamento e controle 1 foi de 21,9 p.p.
*hk

Eu fago referéncia a um problema do dia a dia ou
do trabalho para demonstrar por que o novo
conhecimento é til: A proporg¢ao de respostas
positivas oscilou de 96,8% para 100,0% (3,2 p.p. ),
enquanto o controle 1 oscilou de 97,1% para 98,3%
(1,3 p.p. ). A diferenca da evolugéo do tratamento e
controle 1 foi de 2,0 p.p.

Uso de livro didatico cedido pela escola: A
proporcao de respostas positivas cresceu de 87,1%
para 100,0% (12,9 p.p. **), enquanto o controle 1
cresceu de 87,7% para 91,8% (4,1 p.p. ***). A
diferenca da evolugdo do tratamento e controle 1
foi de 8,8 p.p.

Uso de outros materiais cedidos pela escola: A
proporgao de respostas positivas oscilou de 87,1%
para 84,6% (-2,5 p.p. ), enquanto o controle 1
cresceu de 93,1% para 100,0% (6,9 p.p. ***). A
diferenca da evolugdo do tratamento e controle 1
foide-9,4 p.p.

Formagéo Continuada

***Discussdo com colegas sobre
desenvolvimento de estudantes especificos: A
proporcao de respostas positivas cresceu de 36,7%
para 53,9% (17,2 p.p. ***), enquanto o controle 1
oscilou de 49,3% para 50,8% (1,6 p.p. ). A diferenca
da evolugéo do tratamento e controle 1 foi de 15,6
p.p. ***,

Contribuicdo das atividades formativas para
utilizar novas tecnologias para apoiar suas
atividades: A proporc¢do de respostas positivas
oscilou de 89,3% para 92,3% (3,0 p.p.), enquanto o
controle cresceu de83,3% para 91,8% (8,5 p.p. ***).
A diferenca da evolugéo do tratamento e controle 1
foi de -5,4 p.p.

Contribuigdo das atividades formativas para
aprimorar as metodologias de ensino: A proporgdo
de respostas positivas oscilou de 92,9% para 100,0%

(7,1 p.p. ), enquanto o controle cresceu de91,6%
para 96,7% (5,1 p.p. ***). A diferenca da evolugdo do
tratamento e controle 1 foi de 2,0 p.p.

**Acredito que meus conhecimentos em
matematica sdo suficientes para a etapa de
ensino em que trabalho: A proporgdo de respostas
positivas oscilou de 93,6% para 84,6% (-8,9 p.p. ),
enquanto o controle 1 cresceu de 87,4% para 91,4%
(4,0 p.p. ***). A diferenca da evolugdo do
tratamento e controle 1 foi de -12,9 p.p. **.

Materiais Didaticos e Recursos Digitais

***Eu passo tarefas/exercicios para os quais ndo
ha uma solucéo 6bvia: A proporgdo de respostas
positivas oscilou de 38,7% para 38,5% (-0,3 p.p. ),
enquanto o controle 1 cresceu de 33,1% para 45,8%
(12,7 p.p. ***). A diferenca da evolucédo do
tratamento e controle 1 foi de -12,9 p.p. ***.

Eu passo tarefas/exercicios que exigem
raciocinio critico dos estudantes: A propor¢do de
respostas positivas cresceu de 74,2% para 84,6%
(10,4 p.p. *), enquanto o controle 1 cresceu de
82,4% para 85,3% (2,9 p.p. **). A diferenca da
evolucéo do tratamento e controle 1 foi de 7,5 p.p.

**Eu uso TICs (Tecnologias da Informagéao e
Comunicagao) para projetos ou tarefas em sala
de aula: A proporcao de respostas positivas oscilou
de 34,5% para 38,5% (4,0 p.p. ), enquanto o controle
1 diminuiu de 43,6% para 36,7% (-6,9 p.p. ***). A
diferenca da evolugdo do tratamento e controle 1
foi de 10,9 p.p. **.

**Uso de Jogos digitais: A proporgdo de respostas
positivas cresceu de 58,1% para 84,6% (26,6 p.p.
*¥%), enquanto o controle 1 cresceu de 65,4% para
78,7% (13,3 p.p. ***). A diferenca da evolugdo do
tratamento e controle 1 foi de 13,3 p.p. **.

Engajamento

*Os estudantes dessa turma ajudam a criar uma
atmosfera agradavel para o aprendizado: A
proporcao de respostas positivas cresceu de 76,7%
para 92,3% (15,6 p.p. **), enquanto o controle 1
cresceu de 70,4% para 73,8% (3,4 p.p. ***). A
diferenca da evoluc¢do do tratamento e controle 1
foide 12,2 p.p. *.

Eu acredito que os meus estudantes tém certa
habilidade matematica, e que eles ndo podem
mudar isso: A proporcdo de respostas positivas
cresceu de 41,9% para 50,0% (8,1 p.p. *), enquanto
o controle 1 cresceu de 33,1% para 41,7% (8,6 p.p.
**%). A diferenca da evolugdo do tratamento e
controle 1 foi de -0,5 p.p.

**Meus estudantes nesta escola respeitam
combinados estabelecidos em sala: A proporg¢do
de respostas positivas cresceu de 68,8% para 84,6%
(15,9 p.p. ***), enquanto o controle 1 oscilou

de 64,4% para 65,6% (1,1 p.p. ). A diferenca da

evolugdo do tratamento e controle 1 foi de 14,7 p.p.
*k

germina
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Referencial pedagogico

Andlise de impacto | 2. Questionario para professores e regentes

Pergunta: Com relagdo ao ensino a essa turma especifica, com que frequéncia vocé faz o seguinte?

A. Adocdo de modelos de aula Eu faco referéncia a um
0 para construcdo do Eu apresento um resumo  Eu explico como as aulas problema do dia a dia ou Eu levo os estudantes
conhecimento e aulas praticas do contetdo aprendido anteriores se relacionam do trabalho para para fazerem atividades
" recentemente. a aula do dia. demonstrar por que o e aB sl e el
8 g +21,9 p.p. *** +18,4 p.p *** novo conhecimento é (til. +6,7 p.p.
S \© +2p.p.
T T
§ [7]
g E
2 o
X o
£ Pergunta: Considerando suas aulas ao longo deste ano, vocé fez uso dos seguintes recursos?
B. Uso de materiais )
A Livro didatico cedido pela Outros materiais cedidos Materiais manipulativos Materiais criados por
didaticos robustos )
escola. pela escola. fisicos ou digitais. mim.
88p.p 9.4 p.p +7.8 p.p +5,9 p.p

0s valores no formato "+X p.p." representam a diferenca nas variagdes entre os grupos, onde "X é a diferenca em pontos percentuais, e os simbolos (¥, **, ***) indicam o nivel de confianga estatistica: * para 90%, ** para 95%, *** para 99%.

.
Auséncia de simbolo indica que  diferenca néio € significativa. g ermina



02. Referencial pedagodgico | Adogcao de modelos de aula para construcdo do
conhecimento e aulas praticas

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicagdo para o item:

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Abril

Controle 2
(demais)

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Dezembro

Controle 2
(demais)

Elaboragio: Germina, Fonte:

Legenda

B Sempre

M Frequentemente
W Poucas vezes

(a) Eu apresento um resumo do contetido aprendido recentemente.

mestiondrio aplicado aos profs da Seeretaria Municipal de Educagio do Rio de Janciro (Abril a Maio ¢ Dezembro de 2024). Filtro: professores que tém aulas no 1° ¢ ou 2° Ano do Ensine Fundamental,

Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 77,4% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou 91,1%, com uma
diferenca de -13,7 p.p. (**%*).

Evolugao: A proporcdo de respostas positivas cresceu de 77,4% para 100,0% (22,6 p.p. ***), enquanto o controle 1 oscilou de 91,1% para

B Nunca ou quase nunca 91,8% (0,7 p.p. ). A diferenca da evolucao do tratamento e controle 1 foi de 21,9 p.p. ***.



03. Referencial pedagédgico | Ado¢ao de modelos de aula para construgdo do
conhecimento e aulas praticas

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicagdo para o item:

(d) Eu explico como as aulas anteriores se relacionam a aula do dia.

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Abril

Controle 2
(demais)

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Dezembro

Controle 2
(demais)

Elaboragio: Germina, Fonte: £

irio Ay A0S i da Seeretaria Municipal de Educagio do Rio de Janciro (Abril a Maio ¢ Dezembro de 2024). Filtro: professores que tém aulas no 1° ¢ ou 2° Ano do Ensine Fundamental,

L:g:"da Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 77,4% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcan¢ou 92,5%, com uma
empre

diferenca de -15,1 p.p. (**%*).
M Frequentemente ~ ~ i 0 0 *hk 9
. - Evolugdo: A proporcao de respostas positivas cresceu de 77,4% para 100,0% (22,6 p.p. ), enquanto o controle 1 cresceu de 92,5%
e —— para 96,7% (4,2 p.p. ***). A diferenca da evolu¢do do tratamento e controle 1 foi de 18,4 p.p. ***.



04. Referencial pedagodgico | Adogcao de modelos de aula para construcdo do
conhecimento e aulas praticas

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicagdo para o item:

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Abril

Controle 2
(demais)

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Dezembro

Controle 2
(demais)

(m) Eu fago referéncia a um problema do dia a dia ou do trabalho para demonstrar por que o novo conhecimento é (til.

Elahoragan: Germina, Fonte: questiondrio aplicado aos professores da Seeretaria Municipal de Educagao do Rio de Janciro (Abril a Maio ¢ Dezembro de 2024), Filtro: professores que tém aulas no 19 ¢ ou 2° Ano do Ensine Fundamental,

Legenda

B Sempre

M Frequentemente
W Poucas vezes

Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 96,8% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou 97,1%, com uma
diferenca de -0,3 p.p.

Evolugdo: A proporcdo de respostas positivas oscilou de 96,8% para 100,0% (3,2 p.p. ), enquanto o controle 1 oscilou de 97,1% para 98,3%

B Nunca ou quase nunca (1,3 p.p. ). A diferenca da evolugao do tratamento e controle 1 foi de 2,0 p.p.



05. Referencial pedagogico | Adogdo de modelos de aula para construgdo do

conhecimento e aulas praticas
Distribuicao do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicacdo para o item:

(s} Eu levo os estudantes para fazerem atividades fora da sala de aula.

Tratamento

Controle 1
{outras GETs)

Abril

Controle 2
(demais)

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Dezembro

Cantrole 2
(demais)

Elaboragio: Germina. Foute: questionario aplicado aos professores da Secretaria Municipal de Educagio do Rio de Tansiro (Abril a Maio ¢ Dezembro de 2024). Filtro: professores que tém aulas no 1% e ou 2% Ano do Ensino Fundamental.

Legenda

W Sempre Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 71,0% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcancou 64,2%, com uma
M Frequentemente diferenca de 6,8 p.p. (***).

¥ Poucas vezes Evolugao: A proporcao de respostas positivas oscilou de 71,0% para 69,2% (-1,7 p.p. ), enquanto o controle 1 diminuiu de 64,2% para

B Nunca ou quase nunca 55,7% (-8,4 p.p. ***). A diferenca da evolu¢do do tratamento e controle 1 foi de 6,7 p.p. .



06. Referencial pedagégico | Uso de materiais didaticos robustos

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicacao para o item da pergunta: Considerando suas aulas ao longo deste ang,
vocé fez uso dos seguintes recursos?

(a) Livro didatico cedido pela escola.

R - s“__

Controle 1
(outras GETs) -

Controle 2 =
(demais)

Ahril
£

o
£ Controle 1 -
@ (outras GETs) *
(9]
]
Controle 2 [
(demais) [f'-'-*

Elaboragio: Germina, Fonte: questiondrio aplicado aos professores da Seeretaria Municipal de Educagdo do Rio de Janciro (Abril a Maio ¢ Dezembro de 2024). Filtro: profeszsores que tém aulas no 1° ¢ ou 2° Ane do Ensine Fundamental,

Legenda Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 87,1% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou 87,7%, com uma

- Si[” ) diferenca de -0,6 p.p.

® Néo, por preferéncia Evolugdo: A proporcdo de respostas positivas cresceu de 87,1% para 100,0% (12,9 p.p. **), enquanto o controle 1 cresceu de 87,7% para
W, %o, g ndisponibilidace 91,8% (4,1 p.p. ***). A diferenca da evolucao do tratamento e controle 1 foi de 8,8 p.p.



07. Referencial pedagégico | Uso de materiais didaticos robustos

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicacao para o item da pergunta: Considerando suas aulas ao longo deste ang,
vocé fez uso dos seguintes recursos?

(b) Outros materiais cedidos pela escola.

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Abril

i |
‘|| lh'- ‘|

Controle 2
(demais)

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Dezembro

Controle 2
(demais)

Elaboragio: Germina, Fonte: questiondrio aplicado aos professores da Seeretaria Municipal de Educagdo do Rio de Janciro (Abril a Maio ¢ Dezembro de 2024). Filtro: profeszsores que tém aulas no 1° ¢ ou 2° Ane do Ensine Fundamental,

Legenda Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 87,1% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou 93,1%, com uma
M Sim diferenca de -6,0 p.p. (**¥).

- Nﬁo, por preferéncia Evolugdo: A proporc¢do de respostas positivas oscilou de 87,1% para 84,6% (-2,5 p.p. ), enquanto o controle 1 cresceu de 93,1% para
8§ Nao, pos indisponibilidade 100,0% (6,9 p.p. ***). A diferenca da evolucao do tratamento e controle 1 foi de -9,4 p.p.



08. Referencial pedagégico | Uso de materiais didaticos robustos

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicacao para o item da pergunta: Considerando suas aulas ao longo deste ang,
vocé fez uso dos seguintes recursos?

(d) Materiais manipulativos fisicos ou digitais.

Tratamento

Controle 1 I , .-
(OLitI'aS GETS) . ﬁ _

Controle 2
(demais)

Abril

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)
._

Dezembro

Controle 2
(demais)

Elaboragio: Germina, Fonte: questiondrio aplicado aos professores da Seeretaria Municipal de Educagdo do Rio de Janciro (Abril a Maio ¢ Dezembro de 2024). Filtro: profeszsores que tém aulas no 1° ¢ ou 2° Ane do Ensine Fundamental,
Legenda

H Sim

! Nao, por preferéncia

W N3o, por indisponibilidade

Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 83,9% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou 90,0%, com uma
diferenca de -6,1 p.p. (***).

Evolucdo: A proporcao de respostas positivas cresceu de 83,9% para 100,0% (16,1 p.p. **), enquanto o controle 1 cresceu de 90,0% para
98,4% (8,4 p.p. ***). A diferenca da evolucdo do tratamento e controle 1 foi de 7,8 p.p.



09. Referencial pedagégico | Uso de materiais didaticos robustos

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicacao para o item da pergunta: Considerando suas aulas ao longo deste ang,
vocé fez uso dos seguintes recursos?

(c) Materiais criados por mim.

Tratamento

Controle 1 _
(outras GETs) Iw

Controle 2
(demais)

Abril

Tratamento

Controle 1
(outras GETs) =

Dezembro

Controle 2
(demais)

Elaboragio: Germina, Fonte: questiondrio aplicado aos professores da Seeretaria Municipal de Educagdo do Rio de Janciro (Abril a Maio ¢ Dezembro de 2024). Filtro: profeszsores que tém aulas no 1° ¢ ou 2° Ane do Ensine Fundamental,
Legenda

H Sim

! Nao, por preferéncia

W N3o, por indisponibilidade

Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 90,3% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcancou 94,6%, com uma
diferenca de -4,3 p.p. (**).

Evolugao: A proporcdo de respostas positivas oscilou de 90,3% para 100,0% (9,7 p.p. ), enquanto o controle 1 cresceu de 94,6% para
98,4% (3,7 p.p. **). A diferenca da evolucao do tratamento e controle 1 foi de 5,9 p.p. .
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Formacao Continuada

Andlise de impacto | 2. Questionario para professores e regentes

Pergunta: Nesta escola, com que frequéncia vocé tem discussdes com colegas sobre:

A. Ampliagdo do repertorio Integracdo entre Devolutivas e anélise dos
de abordagens componentes curriculares  Metodologias de ensino Resultados das Desenvolvimento de
pedagdgicas dos docentes (ex.: projetos e aprendizagem. Avaliag6es Diagnosticas estudantes especificos.
3 interdisciplinares). +18,8 p.p. *** de Rede (ADRs). +15,6 p.p ***
3 :E 3,8 p.p 6,8 p.p.
T .=
T T
R T}
=}
g E
o 3 Pergunta: Indique o nivel de contribuicdo das atividades formativas e cursos Pergunta: Indique o quanto vocé
£ realizados nos ultimos 12 meses para: concorda com as seguintes afirmagdes:
B. Aprimoramento das Aprofundar seus - Utilizar novas . ; Acredito que meus
0 habilidades de ensino ~ conhecimentos sobre os metodologias de tecnologias para ]IS e conhecimentos em matematica
em Matematica componentes e, apoiar suas proce§so de sdo suficientes para a etapa de
curriculares que leciona. kD aprendizagem. ensino em que trabalho.
+2 p.p. ividades. 3.0p.p -
-6 p.p. -5,4 p.p o -129p.p

Os valores no formato "+X p.p." representam a diferenga nas variagdes entre os grupos, onde *X" é a diferenga em pontos percentuais, e os simbolos (¥, **, **%) indicam o nivel de confianca estatistica: * para 90%, ** para 95%, *** para 99%.
Auséncia de simbolo indica que a diferenca ndo € significativa.

germina



10. Formagdo Continuada | Ampliagdo do repertorio de abordagens pedagdgicas

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicagdo para o item da pergunta: Nesta escola, com que frequéncia vocé tem
discussdes com colegas sobre;

{a) Integracdo entre componentes curriculares (ex.: projetos interdisciplinares).

Tratamento 19%

Controle 1

(outras GETs) S50

Abril

Controle 2

{demais) Ly

Tratamento 23%

Controle 1

(outras GETs) e

Dezembro

Controle 2
) 32%
(demais)

Elaboragio: Germina, Fonte: questiondrio apheade aos professores da Secretaria Munieipal de Educacdo do Rie de Janeiro (Abril a Mato e Dezembro de 2024). Filtro: professores que tém aulas no 17 ¢ ou 2° Ane do Ensino Fundamental.

Lege_nd_a Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 51,6% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcancou
B Diariamente ou quase

B Urnia o duss vezesboF semiana 42,7%, com uma diferenca de 9,0 p.p. (***).
Urna ou duas vezes por més Evolucdo: A proporcdo de respostas positivas oscilou de 51,6% para 46,2% (-5,5 p.p. ), enquanto o controle 1 diminuiu

® Uma ou duas vezes por ano ded2,7% para 41,0% (-1,7 p.p. *). A diferenca da evolu¢do do tratamento e controle 1 foi de -3,8 p.p.
B Nunca



11. Formagdo Continuada | Ampliagdo do repertorio de abordagens pedagdgicas

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicagdo para o item da pergunta: Nesta escola, com que frequéncia vocé tem
discussdes com colegas sobre;

(b} Metodologias de ensino e aprendizagem.

Tratamento 23%

Controle 1
(outras GETs)

Abril

Controle 2

{demais) 2

g

Tratamento 8%

Controle 1

(outras GETs) s

Dezembro

Controle 2
) 32%
(demais)

Elaboragao: Germina, Fonte: questiondrio apheade aos professores da Secretaria Mumicipal de Educacdo do Rio de Janewo (Abril a Maio ¢ Dezembro de 2024). Filtre: professores que tém aulas no 17 ¢ ou 2° Ane do Ensingo Fundamental
Legenda

M Diariamente ou quase Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 51,6% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou
B Uma ou duas vezes por semana 54,8%, com uma diferenca de -3,2 p.p. (**).
Uma ou duas vezes por més Evolugdo: A proporcdo de respostas positivas cresceu de 51,6% para 61,5% (9,9 p.p. *), enquanto o controle 1

¥ Uma ou duas vezes por ano

S diminuiu de 54,8% para 45,9% (-8,9 p.p. ***). A diferenca da evolucdo do tratamento e controle 1 foi de 18,8 p.p. ***.
unca



12. Formacdo Continuada | Ampliagdo do repertodrio de abordagens pedagodgicas

Distribuigdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicagdo para o item da pergunta: Nesta escola, com que frequéncia vocé tem
discussées com colegas sobre:
{c) Devolutivas e analise dos Resultados das Avaliagcbes Diagndsticas de Rede (ADRs)

= Controle 1
48%
fé {DUtfas GETSI _ _
Controle 2 545
(demais)
Tratamentn _ m _
o
£ Controle 1 e
E (outras GETs)
(o}
Controle 2 529,
{demais)

Elaboragio: Germina. Fonte: questionario aplicado aos professores da Secretaria Municipal de Educaglo do Rio de Janeiro (Abril a Maio ¢ Dezembro de 2024). Filtro: professores que 18m aulas no 1% ¢ ou 2* Ane de Ensino Fundamental.

Legenda
IgDIariamente ou quase Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 35,5% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou
M Uma ou duas vezes por semana 33,3%, com uma diferenca de 2,2 p.p. (*).
Uma ou duas vezes por més Evolugdo: A proporcao de respostas positivas oscilou de 35,5% para 38,5% (3,0 p.p. ), enquanto o controle 1 diminuiu
% Uma ou duas vezes por ano de33,3% para 29,5% (-3,8 p.p. ***). A diferenca da evolucdo do tratamento e controle 1 foi de 6,8 p.p.

B Nunca



13. Formagdo Continuada | Ampliagdo do repertorio de abordagens pedagdgicas
Distribuigdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicagdo para o item da pergunta: Nesta escola, com que frequéncia vocé tem
discussées com colegas sobre:

(d) Desenvolvimento de estudantes especificos.

Tratamento 43%

Controle 1
{outras GETs)

Abiril

Controle 2

(demais) 2%

31%

Tratamento

Controle 1

(outras GETs) e

Dezembro

Controle 2

{demais) L

Elaboragio: Germinz. Fonte: questionario aplicado aos professores da Secretana Municipal de Educagio do Rio de Janewo (Abril a Maio ¢ Dezembro de 2024). Filtro: professores que tém aulaz no 1° ¢ ou 2* Ano do Ensino Fundamental,

Legenda
lgD[ariamente T Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 36,7% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou
® Uma ou duas vezes por semana 49,3%, com uma diferenca de -12,6 p.p. (**%).
Uma ou duas vezes por més Evolugao: A proporcao de respostas positivas cresceu de 36,7% para 53,9% (17,2 p.p. ***), enquanto o controle 1
¥ Uma ou duas vezes por ano oscilou de 49,3% para 50,8% (1,6 p.p. ). A diferenca da evolucdo do tratamento e controle 1 foi de 15,6 p.p. ***.

W Nunca



14. Formacgao Continuada | Aprimoramento das habilidades de ensino em Matematica

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicacdo para o item da pergunta: Indique o nivel de contribuicéo das atividades
formativas e cursos realizados nos ultimos 12 meses para:

(a) Aprofundar seus conhecimentos sobre os componentes curriculares que leciona.

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Abril

Controle 2
(demais)

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Dezembro

Controle 2
(demais)

Elaboragio: Germina, Fonte: questiondria aplicado acs professores da Secrctaria Municipal de Educagao do Rio de Taneiro (Abril a Maia ¢ Dezembro de 2024, Filtro: professores que tém aulas no 1% ¢ ou 2° Ano do Ensine Fundamental,

Legenda Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 93,0% de respostas positivas, enquanto o controle alcangou 89,0%, com uma
H Contribuiu muito diferenca de 4,0 p.p. (**).
W Contribuiu razodvelmente gy o1ycgo: A proporcio de respostas positivas oscilou de 93,0% para 93,0% (0,0 p.p. ), enquanto o controle cresceu de 89,0% para

o Cfntribu“’f ROMED 95,0% (6,0 p.p. ***). A diferenca da evolu¢do do tratamento e controle 1 foi de -6,0 p.p.
B Na&o contribuiu



15. Formacgao Continuada | Aprimoramento das habilidades de ensino em Matematica

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicacdo para o item da pergunta: Indique o nivel de contribuicéo das atividades
formativas e cursos realizados nos ultimos 12 meses para:

(f) Aprimorar as metodologias de ensino.

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Abril

Controle 2
(demais)

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Dezembro

Controle 2
(demais)

Elaboragio: Germina, Fonte: questiondria aplicado acs professores da Secrctaria Municipal de Educagao do Rio de Taneiro (Abril a Maia ¢ Dezembro de 2024, Filtro: professores que tém aulas no 1% ¢ ou 2° Ano do Ensine Fundamental,

Legenda . R -~ ) N )
B Contribuiu muito Dllferenga inicial (abril): O grupo de tratamento teve 92,9% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou 91,6%, com uma
W Contribuiu razodvelmente dlferenga de 1.3 p.p. . N 4

B Contribuiu pouco Evolugdo: A proporc¢do de respostas positivas oscilou de 92,9% para 100,0% (7,1 p.p. ), enquanto o controle 1 cresceu de 91,6% para

B N3o contribuiu 96,7% (5,1 p.p. ***). A diferenca da evolu¢do do tratamento e controle 1 foi de 2,0 p.p.



16. Formacgao Continuada | Aprimoramento das habilidades de ensino em Matematica

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicacdo para o item da pergunta: Indique o nivel de contribuicéo das atividades
formativas e cursos realizados nos ultimos 12 meses para:

(d) Utilizar novas tecnologias para apoiar suas atividades.

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Abril

Controle 2
(demais)

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Dezembro

Controle 2
(demais)

Elaboragio: Germina, Fonte: questiondria aplicado acs professores da Secrctaria Municipal de Educagao do Rio de Taneiro (Abril a Maia ¢ Dezembro de 2024, Filtro: professores que tém aulas no 1% ¢ ou 2° Ano do Ensine Fundamental,

Legenda . L . i
. [o) 0,
B Contribuiu muito Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 89,3% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcancou 83,3%, com uma

M Contribuiu razoavelmente diferenca de 6,0 p.p. (***).
W Contribuiu pouco Evolugao: A proporcao de respostas positivas oscilou de 89,3% para 92,3% (3,0 p.p. ), enquanto o controle 1 cresceu de 83,3% para

B N3o contribuiu 91,8% (8,5 p.p. ***). A diferenca da evolugao do tratamento e controle 1 foi de -5,4 p.p.



17. Formacgao Continuada | Aprimoramento das habilidades de ensino em Matematica

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicacdo para o item da pergunta: Indique o nivel de contribuicéo das atividades
formativas e cursos realizados nos ultimos 12 meses para:

(b) Compreender o processo de aprendizagem.

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Abril

Controle 2
(demais)

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Dezembro

Controle 2
(demais)

Elaboragio: Germina, Fonte: questiondria aplicado acs professores da Secrctaria Municipal de Educagao do Rio de Taneiro (Abril a Maia ¢ Dezembro de 2024, Filtro: professores que tém aulas no 1% ¢ ou 2° Ano do Ensine Fundamental,

Legenda

. L . ) . )
B Contribuiu muito Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 96,0% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou 90,0%, com

® Contribuiu razodvelmente ¢ diferenca de 6,0 p.p. (***).
B Contribuiu pouco Evolugdo: A proporcao de respostas positivas oscilou de 96,0% para 100,0% (4,0 p.p. ), enquanto o controle 1 cresceu de 90,0% para
B N3o contribuiu 97,0% (7,0 p.p. ***). A diferenca da evolugao do tratamento e controle 1 foi de -3,0 p.p.



18. Formacgao Continuada | Aprimoramento das habilidades de ensino em Matematica

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicagdo para o item:

(a) Acredito que meus conhecimentos em matematica s3o suficientes para a etapa de ensino em que trabalho.

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Abril

Controle 2
(demais)

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Dezembro

Controle 2
(demais)

Elaboracio: Germina. Fonte: questiondrio aplicado aos professores da Secretaria Municipal de Educacio do Rio de Janeiro (Abril a Maio e Dezembro de 2024). Filtro: professores que
tém aulas no 1° e ou 27 Ano do Ensino Fundamental,

Legenda Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 93,6% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcancou 87,4%, com
B Concordo fortemente uma diferenca de 6,1 p.p. (***).
& Eoneordo Evolugdo: A proporcéo de respostas positivas oscilou de 93,6% para 84,6% (-8,9 p.p. ), enquanto o controle 1 cresceu de 87,4%

: g:;‘;z::g fosempnte para 91,4% (4,0 p.p. ***). A diferenca da evolu¢do do tratamento e controle 1 foi de -12,9 p.p. **.
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Materiais didaticos

Andlise de impacto | 2. Questionario para professores e regentes

"]
w 2
O 5 )
'g = Emprego de metodologias
¥ o de ensino-aprendizagem
ﬁ E mais instigantes
e 3

£

Pergunta: Com relacdo ao ensino a essa turma especifica, com que frequéncia vocé faz o seguinte?

Eu passo
tarefas/exercicios para os
quais ndo ha uma
solucdo dbvia.
-12,9 p.p. ***

Eu passo tarefas/exercicios
que exigem raciocinio critico
dos estudantes.
+7,5p.p

Eu separo a turma em
pequenos grupos para
chegarem a uma solucao
conjunta para um
problema ou tarefa.
+14,8 p.p. ***

Eu deixo os estudantes
fazerem tarefas
similares até que todos
entendam o contetdo.
+4,1 p.p

0s valores no formato "+X p.p." representam a diferenca nas variagdes entre os grupos, onde "X é a diferenca em pontos percentuais, e os simbolos (¥, **, ***) indicam o nivel de confianga estatistica: * para 90%, ** para 95%, *** para 99%.

Auséncia de simbolo indica que  diferenca néio € significativa.

germina



19. Materiais Didaticos | Emprego de metodologias de ensino-aprendizagem mais
instigantes

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicagao para o item:

(e) Eu passo tarefas/exercicios para os quais ndo hd uma solucgdo dbvia.

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Abril

Controle 2
(demais)

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Dezembro

Controle 2
(demais)

Elabaragio: Germina. Fonte: questioninio aplicado aos professores da Secretania Municipz] de Educacio do Rie de Janeiro (Abnl a Mato e Dezembro de 2024). Filtro: professores que 18m aulas no 17 ¢ ou 2° Ano do Ensine Fundamental

Legenda

B Sempre Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 38,7% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcancou 33,1%, com
B Frequentemente uma diferenca de 5,6 p.p. (***).

I Poucas vezes Evolugdo: A proporcdo de respostas positivas oscilou de 38,7% para 38,5% (-0,3 p.p. ), enquanto o controle 1 cresceu de 33,1%

B Nunca ou guase nunca para 45,8% (12,7 p.p. ***). A diferenca da evolucao do tratamento e controle 1 foi de -12,9 p.p. ***.



20. Materiais Didaticos | Emprego de metodologias de ensino-aprendizagem mais
instigantes

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicagao para o item:

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Abril

Controle 2
(demais)

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Dezembro

Controle 2
(demais)

(f) Eu passo tarefas/exercicios que exigem raciocinio critico dos estudantes.

Elabaragio: Germina. Fonte: questioninio aplicado aos professores da Secretania Municipz] de Educacio do Rie de Janeiro (Abnl a Mato e Dezembro de 2024). Filtro: professores que 18m aulas no 17 ¢ ou 2° Ano do Ensine Fundamental

Legenda

B Sempre

B Freguentemente
B Poucas vezes

Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 74,2% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou 82,4%, com uma
diferenca de -8,2 p.p. (**%).
Evolugao: A proporcao de respostas positivas cresceu de 74,2% para 84,6% (10,4 p.p. *), enquanto o controle 1 cresceu de 82,4% para

B Nunca ou quasenunca  85,3% (2,9 p.p. **). A diferenca da evolu¢do do tratamento e controle 1 foi de 7,5 p.p.



21. Materiais Didaticos | Emprego de metodologias de ensino-aprendizagem mais
instigantes

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicagao para o item:

(g) Eu separo a turma em pequenos grupos para chegarem a uma solugdo conjunta para um problema ou tarefa.

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Abril

Controle 2
(demais)

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Dezembro

Controle 2
(demais)

Elaboragio: Germina. Fonte: questiondnio aplicado aos professores da Secretaria Municipal de Educacio do Rio de Janeiro (Abnl a Mato e Dezembro de 2024). Filtro: professores que tém aulas no 17 e ou 2% Ano do Ensine Fundamental

L d

.Eg;]mzre Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 38,7% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou 71,3%, com uma
W Frequentemente diferenca de -32,6 p.p. (***).

I Poucas vezes Evolugdo: A proporcdo de respostas positivas cresceu de 38,7% para 46,2% (7,4 p.p. *), enquanto o controle 1 diminuiu de71,3% para

B Nunca ou quasenunca  63,9% (-7,4 p.p. ***). A diferenca da evolu¢do do tratamento e controle 1 foi de 14,8 p.p. ***.



22. Materiais Didaticos | Emprego de metodologias de ensino-aprendizagem mais
instigantes

Distribuicao do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicacao para o item:

(n) Eu deixo os estudantes fazerem tarefas similares até que eu perceba que todos os estudantes entenderam o contetido da aula.

T Controle 1
L
< (outras GETs)
Cantrole 2
(demais)
2
'E Controle 1
ﬁ {outras GETs)
o
Controle 2
(demais)
TElaboracio: Germina, Fonte: questionario aplicado aos professores da Secretaria Municipal de Educacio do Rio de Janeiro (Abnl a Majo e Dezembro de 2024}, Filtro: professores que tém anlas no 1° ¢ ou 2° Ano do Ensino Fundamental.
Legenda . . . .
W Sempre Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 87,1% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou 91,9%, com uma
B Freguentemente diferenca de -4,8 p.p. (**).
W Poucas vezes Evolugdo: A proporcdo de respostas positivas oscilou de 87,1% para 84,6% (-2,5 p.p. ), enquanto o controle 1 diminuiu de 91,9% para

B Nunca ou quase nunca  85,3% (-6,6 p.p. ***). A diferenca da evolu¢do do tratamento e controle 1 foi de 4,1 p.p.
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Recursos Educacionais Digitais

Andlise de impacto | 2. Questionario para professores e regentes

Pergunta: Nesta escola, com que frequéncia vocé Pergunta: Considerando suas aulas ao longo
tem discussdes com colegas sobre: deste ano, vocé fez uso dos seguintes recursos?
A. Estudantes mais envolvidos o
Recursos educacionais i
0 por meio da gamificacio digitai Jogos digitais. ~ Quadros brancos
igitais. +13,3 p.p. ** interativos (lousa digital).
+28,4 p.p. *** +8,1p.p*
"]
w2
S8
£7%
=}
g E
o 3 Pergunta: Com relacdo ao ensino a essa turma especifica, com que frequéncia vocé faz o seguinte?
[
B. Acompanhamento eficaz das i
0 experién'iias T dividuais de i Gle dlavaliviives (eeslbedk) sas Eu pego aos esEudgntes que Eu uSO~TICS (Tecno}loglés da
- estudantes sobre o desempenho apresentem solucdes as atividades Informagao e Comunicacao) para
aprendizagem. - propostas. projetos ou tarefas em sala de aula.
+2,2 p.p. +8,3 p.p. +10,9 p.p **

0s valores no formato "+X p.p." representam a diferenca nas variagdes entre os grupos, onde "X é a diferenca em pontos percentuais, e os simbolos (¥, **, ***) indicam o nivel de confianga estatistica: * para 90%, ** para 95%, *** para 99%.

.
Auséncia de simbolo indica que  diferenca néio € significativa. g ermina



23. Recursos Educacionais Digitais | Estudantes mais envolvidos por meio da gamificacao

Distribuigdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicagdo para o item da pergunta: Nesta escola, com que frequéncia vocé tem
discussGes com colegas sobre:

(f) Recursos educacionais digitais.

= Contrale 1
2 (OUIFaS GHS} _ = _
Contrc_le 2 31%
(demais)
B2
£ Controle 1 0%
ﬁ (outras GETs)
o
Contrn'ie 2 20%
(demais)
Elaboragio: Germina, Fonte: questiondrio aplicado ans prof: da Seerctaria Municipal de Educagio do Rio de Janciro ( Abril a Main ¢ Dezembro de 2024), Filtro: professores que tém aulas no 19 ¢ on 2° Ano do Ensino Fundamental,
Legenda
B Diariamente ou quase Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 38,7% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou 51,5%,
B Uma ou duas vezes por semana com uma diferenca de -12,8 p.p. (**%*).
Uma ou duas vezes por més Evolugao: A proporcao de respostas positivas cresceu de 38,7% para 61,5% (22,8 p.p. ***), enquanto o controle 1 diminuiu
B Uma ou duas vezes por ano de 51,5% para 45,9% (-5,6 p.p. ***). A diferenca da evolugdo do tratamento e controle 1 foi de 28,4 p.p. ***.

B Nunca



24. Recursos Educacionais Digitais | Estudantes mais envolvidos por meio da gamificagao

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicagdo para a frequéncia de uso do item:

e _ : -’
Controle 1 -
lOUtras GETS} _ m ‘_

(e) Jogos digitais.

T
<
Controle 2
(demais)
E *
‘é Controle 1 o
& (outras GETs)
o I
Controle 2 -
‘demais, _ m _

Elboragio: Gernnna. Fonte: questionario aplicado nos professores da Secretana Munieipal de Edueacdio do Rio de Janemo (Abnl a Maio e Dezembro de 2024). Filtro: professores que tém aulas no 1* e ou 2° Ano do Ensino Fundamental.

Lege.nda Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 58,1% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcancou 65,4%, com uma
|- il"in ferénci diferenca de -7,3 p.p. (***).
= R0 POE PLEIRTEii Evolugdo: A proporcdo de respostas positivas cresceu de 58,1% para 84,6% (26,6 p.p. ***), enquanto o controle 1 cresceu de 65,4%

B Nio, porindi ibili . - .
b para 78,7% (13,3 p.p. ***). A diferenca da evolu¢do do tratamento e controle 1 foi de 13,3 p.p. **.



25. Recursos Educacionais Digitais | Estudantes mais envolvidos por meio da gamificagao
Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicagdo para a frequéncia de uso do item:
(f) Quadros brancos interativos (lousa digital).

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Abril

Controle 2
(demais)

Tratamento

Controle 1
{outras GETs)

Dezembro

| |

Controle 2
(demais)

Elboragio: Gernnna. Fonte: questionario aplicado nos professores da Secretana Munieipal de Edueacdio do Rio de Janemo (Abnl a Maio e Dezembro de 2024). Filtro: professores que tém aulas no 1* e ou 2° Ano do Ensino Fundamental.

L-eg:ir:a Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 45,2% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou 48,1%, com uma
i . *%
B Mo, fior preferSnica dlferenga de-29 p.p.~( ). N ' S
B Nio, por indisponibilidade Evolugéo: A proporcdo de respostas positivas oscilou de 45,2% para 46,2% (1,0 p.p. ), enquanto o controle 1 diminuiu de 48,1% para
41,0% (-7,1 p.p. ***). A diferenca da evolucdo do tratamento e controle 1 foi de 8,1 p.p. *.



26. Recursos Educacionais Digitais | Acompanhamento eficaz das experiéncias individuais
de aprendizagem

Distribuicgo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicagdo para a frequéncia de realizacdo do item:

(g) Eu dou devolutivas (feedback) aos estudantes sobre o desempenho deles.

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Abril

Controle 2
(demais)

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Dezembro

Controle 2
(demais)

Elaboragio: Germina. Fonte: questiondrio apheado aos professores da Secretarta Municipal de Educagfio do Rio de Janeiro (Abrl a Mao e Dezembro de 2024). Filtro: professores que tém aulas no 1% ¢ ou 2° Ano do Ensine Fundamental.

"‘:g:nda Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 96,8% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou 94,0%, com uma
empre

diferenca de 2,7 p.p.
B Freguentemente - . . . 7 @ . o
[ — Evolugdo: A proporcao de respostas positivas oscilou de 96,8% para 100,0% (3,2 p.p. ), enquanto o controle 1 oscilou de 94,0% para
B Nunca ou quase nunca 95,1% (1,1 p.p. ). A diferenca da evolucao do tratamento e controle 1 foi de 2,2 p.p.



27. Recursos Educacionais Digitais | Acompanhamento eficaz das experiéncias individuais
de aprendizagem

Distribuicgo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicagdo para a frequéncia de realizacdo do item:

Abril

Dezembro

(r) Eu peco aos estudantes que apresentem aos demais solugdes as atividades propostas.

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Controle 2
(demais)

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Controle 2
(demais)

Elaboragio: Germing. Fonte: questiondrio apheado aos prof esda S ta Municipal de Educagfio do Rio de Janeiro (Abril a Mao e Dezembro de 2024). Filtro: professores que tém aulas no 1% ¢ ou 2° Ano do Ensine Fundamental.

Legenda

B Sempre

B Freguentemente

B Poucas vezes

B Nunca ou quase nunca

Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 82,8% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou 88,9%, com uma
diferenca de -6,1 p.p. (***).

Evolucdo: A proporcdo de respostas positivas oscilou de 82,8% para 92,3% (9,6 p.p. ), enquanto o controle 1 oscilou de 88,9% para
90,2% (1,3 p.p. ). A diferenca da evolu¢do do tratamento e controle 1 foi de 8,3 p.p.



28. Recursos Educacionais Digitais | Acompanhamento eficaz das experiéncias individuais
de aprendizagem

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicagdo para a frequéncia de realizacdo do item:

(p) Eu deixo os estudantes usarem TIC (Tecnologia de Informacio e Comunicacido) para projetos ou tarefas em sala de aula.

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Abril

Controle 2
(demais)

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Dezembro

Controle 2
(demais)

Elaboragio: Germing. Fonte: questiondrio apheado aos prof esda S ta Municipal de Educagfio do Rio de Janeiro (Abril a Mao e Dezembro de 2024). Filtro: professores que tém aulas no 1% ¢ ou 2° Ano do Ensine Fundamental.

Legenda
H Sempre Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 34,5% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcancou 43,6%, com uma

B Freguentemente diferenca de -9,1 p.p. (***).
W Poucas vezes Evolugdo: A proporcao de respostas positivas oscilou de 34,5% para 38,5% (4,0 p.p. ), enquanto o controle 1 diminuiu de 43,6% para
B Nunca ou guase nunca 36,7% (-6,9 p.p. ***). A diferenca da evolu¢do do tratamento e controle 1 foi de 10,9 p.p. **.



germina



Impacto de Curto Prazo

Andlise de impacto | 2. Questionario para professores e regentes

Pergunta: Indique quanto vocé concorda ou . . A .
8 quedq Pergunta: Indique em que medida vocé concorda ou discorda
das seguintes afirmacdes sobre essa turma especifica?

discorda em relacdo aos seguintes temas
envolvendo seus estudantes nesta escola:

0 A. Engajamento dos Alunos Respei - s estu.dantes des.sa - acrcr];i:?tjsquc > meus eStuda.r.nes
peitam Estdo sempre turma ajudam a criar B e e
combinados presentes nas minhas uma atmosfera estudantes gostam matematica, e que
estabelecidos em sala. aulas. agradavel para o de aprep.cjer eles ndo podem
+14,7 p.p. ** +19,4 p.p. *** aprendizado. matematica. TRk 55
+12,2p.p. * -1.3p-p. 0,5 p.p.

Impacto de
Curto Prazo

Pergunta: Indique o quanto vocé concorda com as
seguintes afirmagdes:

o B. Engajamento Docente Me considero uma Acredito que demonstro, na
pessoa apaixonada por forma como ensino, como a
matematica. matematica pode ser
+3,9 p.p. interessante.

-0,4 p.p.

Eu acredito que os

Pergunta: Indique em que medida vocé concorda
ou discorda das seguintes afirmacdes sobre essa
turma especifica?

Eu demonstro entusiasmo pela
matematica em sala de aula.
124p.p*

(x)

0s valores no formato "+X p.p." representam a diferenca nas variagdes entre os grupos, onde "X é a diferenca em pontos percentuais, e os simbolos (¥, **, ***) indicam o nivel de confianga estatistica: * para 90%, ** para 95%, *** para 99%.

Auséncia de simbolo indica que  diferenca néio € significativa.

germina



29. Impacto de Curto Prazo | Engajamento dos Alunos

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicagdo para o item da pergunta: Indigue quanto vocé concorda ou discorda em
relacdo aos seguintes temas envolvendo seus estudantes nesta escola:

(a) Respeitam os combinados estabelecidos em sala.

T Controle 1
= (outras GETs)
Controle 2
(demais)
&
'E Controle 1
ﬁ (outras GETs)
o
Controle 2
(demais)
Elaboracio: Germina. Fonte: questionario aplicado aos pr da Secretaria Municipal de Educacio do Rio dz Janeiro (Abril 3 Maio & Dezembro de 2024), Filtro: professores que tém aulas no 1*e ou2® Ano do Ensino Pundamental.
Legenda Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 68,8% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou 64,4%, com uma
M Concordo fortemente diferenca de 4,3 p.p. (**%).
H Concordo Evolugao: A proporcdo de respostas positivas cresceu de 68,8% para 84,6% (15,9 p.p. ***), enquanto o controle 1 oscilou de 64,4%
M Discordo

para 65,6% (1,1 p.p. ). A diferenca da evolugdo do tratamento e controle 1 foi de 14,7 p.p. **.
W Discordo fortemente



30. Impacto de Curto Prazo | Engajamento dos Alunos

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicacdo para o item da pergunta: Indique quanto vocé concorda ou discorda em
relacdo aos seguintes temas envolvendo seus estudantes nesta escola:

(c) Estdo sempre presentes nas minhas aulas.

T Controle 1
£ (outras GETs)
Controle 2
(demais)
g
"E Controle 1
& (outras GETS)
o
Controle 2
(demais)
R dis ia Municipal de Educacio do Rio de Janeiro (Abril 3 Maio @ Dezembro de 2024). Filtro: professores que tém aulas no 1% e ou 2° Ano do Ensino Fundamental.
Legenda . o ) .
i Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 81,3% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou 74,5%, com uma
M Concordo diferenca de 6,8 p.p. (***).
® Discordo Evolugao: A proporcao de respostas positivas cresceu de 81,3% para 100,0% (18,8 p.p. ***), enquanto o controle 1 oscilou de 74,5%

W Discordo fortemente para 73,8% (-0,7 p.p. ). A diferenca da evolucdo do tratamento e controle 1 foi de 19,4 p.p. ***.



31. Impacto de Curto Prazo | Engajamento dos Alunos

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicacdo para o item da pergunta: Em que medida vocé concorda ou discorda das
seguintes afirmacdes sobre essa turma especifica?

(a) Os estudantes dessa turma ajudam a criar uma atmosfera agradavel para o aprendizado.

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Abril

Controle 2
(demais)

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Dezembro

Controle 2
(demais)

Elaboracio: Germina. Fonte: questionario aplicado aos pr da & 1a Municipal de Educacio do Rio de Janeiro (Abril 3 Maio @ Dezembro de 2024). Filtro: professores que tém aulas no 1° e ou 2° Ano do Ensino Fundamental.

Legenda
B Concordo fortemente Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 76,7% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou 70,4%, com uma

W Concordo diferenca de 6,3 p.p. (***).
® Discordo Evolugao: A proporcdo de respostas positivas cresceu de 76,7% para 92,3% (15,6 p.p. **), enquanto o controle 1 cresceu de 70,4%
M Discordo fortemente para 73,8% (3,4 p.p. ***). A diferenca da evolu¢do do tratamento e controle 1 foi de 12,2 p.p. *.



32. Impacto de Curto Prazo | Engajamento dos Alunos

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicacdo para o item da pergunta: Em que medida vocé concorda ou discorda das
seguintes afirmacdes sobre essa turma especifica?

(c) Eu acredito que os meus estudantes gostam de aprender matematica.

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Abril

Controle 2
(demais)

Tratamento

Controle 1
(outras GETs)

Dezembro

Controle 2
(demais)

Elaboracio: Germina. Fonte: questionario aplicado aos pr da Secretaria Municipal de Educacio do Rio de Janeiro (Abril 3 Maio @ Dezembro de 2024). Filtro: professores que tém aulas no 1% e ou 2° Ano do Ensino Fundamental.

Legenda
IgConcorda fartemnernite Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 96,8% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou 95,5%, com uma

W Concordo diferenca de 1,3 p.p.
® Discordo Evolugdo: A proporc¢do de respostas positivas oscilou de 96,8% para 100,0% (3,2 p.p. ), enquanto o controle 1 cresceu de 95,5% para
M Discordo fortemente 100,0% (4,6 p.p. ***). A diferenca da evolucdo do tratamento e controle 1 foi de -1,3 p.p.



33. Impacto de Curto Prazo | Engajamento dos Alunos

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicagdo para o item da pergunta: Em que medida vocé concorda ou discorda das
seguintes afirmacdes sobre essa turma especifica?

(a) Eu acredito que os meus estudantes tém certa habilidade matematica, e que eles ndo podem mudar isso.

= Controle1
= (outras GETs)
Controle 2
(demais)
g
£ Controle 1
g (outras GETs)
(]
Controle 2
(demais)
Elaboracio: Germina. Fonte: questionario aplicado aos pr da & 1a Municipal de Edueacio do Rio de Janeiro (Abril 3 Maio @ Dezembro de 2024). Filtro: professores que tém aulas no 1° e ou 2 Ano do Ensino Fundamental.
Legenda
M Concordo fortemente Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 41,9% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcancou 33,1%, com uma
M Concordo diferenca de 8,9 p.p. (**%).
® Discordo Evolugao: A proporcao de respostas positivas cresceu de 41,9% para 50,0% (8,1 p.p. *), enquanto o controle 1 cresceu de 33,1% para

M Discordo fortemente 41,7% (8,6 p.p. ***). A diferenca da evolucdo do tratamento e controle 1 foi de -0,5 p.p.



34. Impacto de Curto Prazo | Engajamento Docente

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicacdo para o item:

{b) Me considero uma pessoa apaixonada por matematica.

E Controle 1
=t (outras GETs)
Controle 2
(demais)
2
£ Controle 1
ﬁ (outras GETs)
a
Controle 2
(demais)
Elaboracio: Germina. Fonte: questionario aplicado aos pr da & 1a Municipal de Educacio do Rio de Janeiro (Abril 3 Maio @ Dezembro de 2024). Filtro: professores que tém aulas no 1° e ou 2° Ano do Ensino Fundamental.
Legenda Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 60,0% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcancou 62,2%, com uma
M Concordo fortemente diferenca de -2,2 p.p
: ([:)?nca;du Evolugdo: A proporcdo de respostas positivas oscilou de 60,0% para 66,7% (6,7 p.p. ), enquanto o controle 1 cresceu de 62,2% para
iscordo

0, **k H 3 i
B Discords forteimente 65,0% (2,8 p.p. **). A diferenca da evoluc¢do do tratamento e controle 1 foi de 3,9 p.p.



35. Impacto de Curto Prazo | Engajamento Docente

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicacdo para o item:

(c) Acredito que demostro na forma como ensino como a matematica pode ser interessante.

T Controle 1
£
=t (outras GETs)
Controle 2
(demais)
2
£ Controle 1
ﬁ (outras GETs)
o
Controle 2
(demais)
Elaboracio: Germina. Fonte: questionario aplicado aos pr da Secretaria Municipal de Educacio do Rio de Janeiro (Abril 3 Maio @ Dezembro de 2024). Filtro: professores que tém aulas no 1% e ou 2° Ano do Ensino Fundamental.
Legenda Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 100,0% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou 96,3%, com uma
: Concordo fortemente diferenca de 3,7 p.p. (*).
- g?nco;do Evolucao: A proporcao de respostas positivas se manteve de em 100,0% (0,0 p.p. ), enquanto o controle 1 oscilou de 96,3% para
iscordo

0 i 3 I o
B Discoido fortaignte 96,7% (0,4 p.p. ). A diferenca da evolu¢do do tratamento e controle 1 foi de -0,4 p.p.



36. Impacto de Curto Prazo | Engajamento Docente

Distribuicdo do percentual do total de respostas por grupo de acordo com aplicacdo para o item:

(b) Eu demonstro entusiasmo pela matematica.

Tratamento _
E Controle 1
= (outras GETs)
Controle 2
(demais)
2
£ Controle 1
E (outras GETs)
o
Controle 2
(demais)
Elaboracio: Germina. Fonte: questionario aplicado aos pr da & 1a Municipal de Educacio do Rio de Janeiro (Abril 3 Maio @ Dezembro de 2024). Filtro: professores que tém aulas no 1° e ou 2° Ano do Ensino Fundamental.
Legenda Diferenca inicial (abril): O grupo de tratamento teve 90,3% de respostas positivas, enquanto o controle 1 alcangou 97,8%, com uma
W Concordo fortemente diferenca de -7,5 p.p. (**%).
: g?"m;d“ Evolugao: A proporcao de respostas positivas oscilou de 90,3% para 100,0% (9,7 p.p. ), enquanto o controle 1 diminuiu de 97,8% para
iscordo

0, ~ * i 3 i *
B Discords forteimente 95,1% (-2,7 p.p. *). A diferenca da evolu¢do do tratamento e controle 1 foi de 12,4 p.p. *.



3. Atividade
Diagnodstica da
Rede

Analise de impacto

germina
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Subindo a Montanha:

Topo da Montanha

Elevar o desempenho dos alunos e sua compreensdo da matemdtica

A andlise da Atividade Diagnédstica da Rede (ADR) oferece uma

perspectiva do impacto do programa na aprendizagem dos estudantes.

Cabe apontar, como o titulo do estagio sugere, que a observacao de
resultados do programa na aprendizagem dos alunos em
matematica é esperada no longo prazo - dada a atuacao indireta, por
meio da gestdo escolar e dos professores por sobre o estudantes.

De toda forma, julgou-se relevante monitorar os resultados dos
estudantes nas avaliacdes bimestrais aplicadas pela SMERJ a fim de
identificar possiveis efeitos do programa, ainda que o programa tenha
sido implementado por apenas um ano letivo.
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Metodologia

Andlise de Impacto | 3. Atividade Diagndstica da Rede

Conforme previsto no plano metodoldgico no inicio da implementac¢do do
programa, o bloco da avaliagdo de impacto que se dedica a analise da evolu¢do
do desempenho dos estudantes foi feita com o emprego de regressdo multinivel
de diferencas em diferencas (DID) e Propensity Score Matching (PSM) por sobre os
dados de desempenho das ADRs, avalia¢cdes bimestrais da rede.

A escolha da metodologia permite observar a evolu¢do do desempenho do
grupo de tratamento em comparacdo com a de diferentes agrupamentos de
controle - turmas de escolas similares -, assemelhando-se a um experimento
controlado, a partir do qual se pode atribuir uma relacdo causal entre a
incidéncia do programa e a diferenca observada na trajetéria dos grupos de
controle e tratamento.

N
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01. Atividade Diagnéstica da Rede (ADR) | Amostra

Participacdo dos alunos, turmas e escolas de 12 Ano e 22 Ano de Turno Integral na ADR de Matematica no ano de 2024.
Série/Ano / Edicdo

12 Ano 22 Ano
Grupo 1 2 3 4 1 2 3 4
o Turma com 5 Escolas 5 Escolas 5 Escolas 5 Escolas 5 Escolas 5 Escolas 5 Escolas 5 Escolas
= 11 Turmas 11 Turmas 11 Turmas 11 Turmas 11 Turmas 11 Turmas 11 Turmas 11 Turmas
o] % Tratamento 276 Alunos 307 Alunos 316 Alunos 308 Alunos 291 Alunos 311 Alunos 308 Alunos 306 Alunos
é ‘{Qu TR ST 2 Escolas 2 Escolas 2 Escolas 2 Escolas 2 Escolas 2 Escolas 2 Escolas 2 Escolas
a g Tratamento 5 Turmas 5 Turmas 5 Turmas 5 Turmas 4 Turmas 4 Turmas 4 Turmas 4 Turmas
© 125 Alunos 134 Alunos 137 Alunos 132 Alunos 108 Alunos 115 Alunos 114 Alunos 111 Alunos
: C 34 Escolas 34 Escolas 34 Escolas 34 Escolas 34 Escolas 34 Escolas 34 Escolas 34 Escolas
2 ontrole 1 - - - - - - - -
pus 94 Turmas 95 Turmas 94 Turmas 94 Turmas 88 Turmas 88 Turmas 88 Turmas 88 Turmas
o2 (outras GETs) 2.323 Alunos 2.517 Alunos 2.524 Alunos 2.482 Alunos 2.319 Alunos 2.431 Alunos 2.411 Alunos 2.386 Alunos
ug_, 2 Controle 2 296 Escolas 245 Escolas 245 Escolas 245 Escolas 299 Escolas 248 Escolas 248 Escolas 248 Escolas
. 644 Turmas 549 Turmas 540 Turmas 539 Turmas 641 Turmas 539 Turmas 538 Turmas 538 Turmas
(demais) 15.052 Alunos  13.890 Alunos  13.945Alunos  13.687 Alunos  15.914 Alunos  14.264 Alunos  14.260 Alunos  13.932 Alunos

Elaboragio: Germina. Fonte: Coordenadoria de Avaliagio (CAV) da Secretaria Municipal de Educagio do Rio de Janeiro (SME-RJ). Atividade Diagnostica em Rede - ADR (2023-2024),
disponibilizadas em novembro de 2024. Filtro: 1° Ano e 2° Ano Anos do Ensino Fundamental de 9 Anos: turno Integral.

A evolu¢do do desempenho é observada em termos da evolucdo ao longo das 4 aplica¢cdes bimestrais realizadas no ano de 2024. O uso de 4 marcos
temporais distintos atribui maior robustez ao teste, ainda sob a l6gica da modelagem de DiD. Adicionalmente, os dados da ADR permitem diferenciar entre as
turmas tratadas e ndo tratadas em cada escola, sem contaminagdo amostral, o que permite considerar um grupo de controle adicional no caso das duas
escolas "mistas" (com turmas com e sem tratamento).

A disponibilidade de dados no nivel de observacdo do aluno - utilizado na modelagem - contribui para melhoria da consisténcia do modelo ao considerar as
variag¢des na unidade minima de andlise, dado a atribuicdo da proficiéncia no nivel do aluno para cada aplicacdo. Além disso, como se pode observar no
grafico, as amostras tém volume substantivo ao longo das 4 aplicacdes realizadas no ano de 2024.
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Metodologia

Andlise de Impacto | 3. Atividade Diagndstica da Rede

Ao modelo foram adicionadas variaveis de controle a nivel escola
e aluno, além da varidvel instrumental de identificacdo de turma
tratada.

As variaveis a nivel escola - Fluxo, formag¢do docente (DSU), INSE
médio, Indicador de Regularidade do Docente (IRD), Ideb e GET
(sim ou ndo) - ndo apresentaram significancia (a de 5%) quando
modeladas em conjunto com as variaveis a nivel aluno fornecidas
pelas SMER]J - raca/cor?, auxilio (bolsa familia ou cartdo familia
carioca).

Cabe apontar que os objetivos de aprendizagem observados pelo
referencial pedagoégico proposto pelo Innovamat contempla niveis
cognitivos superiores, como fluéncia, enquanto a ADR contempla
niveis cognitivos inferiores, mais aderente ao Saeb. De forma que
parte do efeito do programa pode ser perdido uma vez que o
instrumento avaliativo ndo partilha do mesmo escopo.

Placebo

A ADR contempla as disciplinas de Matematica e Lingua
Portuguesa, a qual também foi possivel obter acesso aos
dados junto a SMERJ.

A disponibilizacdo desses dados permite complementar a
metodologia com um teste placebo, garantido maior
robustez na atribuicdo dos efeitos observados.

Dessa forma, os coeficientes da modelagem do
desempenho em Matematica, escopo do programa, sao
analisados ao lado dos de Lingua Portuguesa,
possibilitando controlar para possiveis viéses que afetem
as turmas de tratamento.

1 Foi adicionada ao modelo uma variavel que identifica os estudantes autodeclarados Pretos Pardos e
Indigenas (PPI) dos demais, Brancos, Amarelos (BA) e ndo declarados.
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Matematica Lingua Portuguesa

OLS Regresslon Results OLS Regression Results
Dep. Variable: VL_PROFICIENCTA  R-squared: a.878 Dep. Variable: VL_PROFICIENCIA  R-sguared: 0.037
Hodel: OLS  Adj. R-sguared: 0.078 Model: OLS  Aoj. R-squared: 0.857
Hethod: Least sguares F-statistic: 274.1 Method: Least Sguares F-statistic: 197.4
Date: Wed, 29 Jan 20825 Prob (F-statistic): 0.90 Date: Wed, 29 Jan 225 PFrob (F-statistic): o.00
Tiue: 11:59:44  Log-Lixelinood: -72205. Time: 12:81:17  Log-Likelihood: -70077
No. Observations: 5lgE2  AIC: 1. 444e+05 No. Dbservations: 51918  AIC: 1.402e+05
Df Resliouals: 51865  BIC: 1.445e+05 Df Residuals: gigsl  BIC: 1.403e+03
Df Hodel: 1 Of Model: 1a
Covarlance Type: nonrobust Covariance Type: nonrobust

coef  std erp t Pxlt] 8,925 8.973] std err

Intercept -B.7285 B.627 -26.792 B.000 -8.782 -8.4673 Intercept B.626 -23.638 ©.808 -0.720 -0,618
AusILIO[T.1] 0.0183 6.618 1.892 0.059 -0.001 0.037 Auxrito[7. 1] 0.889 -8.221 0.825 -0.620 0.014
|IHEMEI:I_I:LASS 0.0511 0.@87 0.589 0.556 -B.11% B.221 | | TREATED_CLASS 0.083 0.090 0,929 -6.156 8.171 |
EDITION 9.3349 9.883 63,4679 0.000 B.327 8.347 EDITION 4.905 51.898 0. 000 0.253 0.273
| TREATED_ CLASS:EDETION -8.6413 0.039 -1.855 0.291 -0.118 0.035 | | TREATED_CLASE:EDITION 0.038 -1.891 0.275 -8.115 0,033 |
PPI -0.0837 9.910 -8.383 0.600 -8.103 -B.0863 PPI 0.009 -5,209 0.000 -0.076 -0.040
DECLARACAD @.1188 0.014 8.347 0.000 8.850 B.148 DECLARACAD 0.014 B.243 6.800 0.085 0.138
S e e e e e e e e 9
omnibus: 12894.748  Durbin-Watson: 1.78% Ounibus: 11118.438  Durbin-Watson 1.733
Prob(Omnibus): 09.600 Jarque-Bera (JB): 25412.738 Prob(Oanibus); ©9.880 Jarque-Bera (JB): 198467 .343
SKEW! -1.543 Prob(JE) B.60 Shew: -1.402 Prob (JB) : 0.o00
Kurtosis: 4.496 Cond. Ho. 37.1 Kurtosis: 4.130 Cond. No. 37.2

Como se pode observar no extrato das regressdes’, os coeficientes das varidveis instrumentais que identificam o tratamento ("TREATED_CLASS") ndo
apresentaram significancia, o que indica que nado se pode observar efeitos de um primeiro ano de implementacao do programa por sobre o principal
objetivo de longo prazo. Os valores positivos do coeficiente de tratamento, em LP e MT, sugerem que as turmas tratadas tem um desempenho superior ao das
turmas ndo tratadas quando do inicio do programa - mas essa diferenca ndo é significante. Da mesma forma, o coeficiente da variavel temporal
("TEATED_CLASS: EDITION") sugere que as turmas tratadas tenham apresentado uma reducdo do desempenho relativo durante a implementag¢do, contudo,
esses coeficientes também ndo apresentaram significancia e, além disso, ocorreram também no placebo.

1 Os coeficientes das variaveis dummies que identificam cada Coordenadoria Regional de Ensino (CRE) foram omitidos do extrato por ndo serem relevante a analise. -
2 Foram feitos trés testes de sensibilidade do modelo, todos confirmaram a consisténcia nos resultados encontrados: (1) modelo de regressdo multinivel com CRE e Escola identificaram coeficientes similares - significativos -, mas iguais aos do placebo; (2) modelo de MQO entre as duas g ermina
escolas com turmas mistas ndo apresentaram significancia nas variaveis instrumentais (mesmo tendo uma amostra significativa de 400 alunos); e (3) teste de médias das variagdes por grupo de tratamento e controle apresentaram significncia, mas com coeficientes iguais ao placebo.



Impacto de Longo Prazo

Andlise de Impacto | 3. Atividade Diagnéstica da Rede

O impacto por sobre o desempenho
Melhoria da aprendizagem dos alunos tratados no ano letivo de
dos alunos em Matematica 2024 n3o foi observado.
+0,0007 (sem significancia)

Impacto de
Longo Prazo

A
I
I
I
I
I
I
I
I
I

0 valore representam a diferenga em desvios padréio do coeficiente efeito estimado do programa por sobre o desempenho de matemtica dos alunos das turmas tratadas menos o coeficiente de placebo de Lingua Portuguesa.
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Equidade
Analise de impacto
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Agenda da Secao

Andlise de Impacto | 3. Atividade Diagndstica da Rede: Equidade

Nessa secdo é apresentada uma breve analise da situa¢do das
escolas participantes do programa quanto a equidade
educacional com base em informagdes de raga/cor.

O objetivo do bloco é identificar se o programa impactou os
niveis de equidade da rede, ampliando as oportunidades
educacionais de estudantes de grupos minorizados ou -
contrariamente -, se agravou as desigualdades ja existentes.

O bloco se limita a analise do impacto por sobre a equidade
racial, sem discutir a situacdo das escolas ou os resultados
alcangados por seus estudantes.
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Metodologia

Andlise de Impacto | 3. Atividade Diagnéstica da Rede: Equidade <sEEr

A andlise foi feita a partir da mensuracao da disparidade de desempenho na ADR
de 2024, em que sdo comparados os desempenhos dos estudantes de grupos
minoritarios com os de seus pares ndo-minoritarios. Para estimar o efeito do

programa por sobre a equidade racial, adicionou-se ao modelo os seguintes
coeficientes:

Recortes demograficos Coeficientes

PPI =
DECLARACAO 2
(identifica G TREATED_CLASS:PPI

identifica os
estudantes PP, { 4
estudantes que tém

identificacdo de
raga/cor)

Estudantes
pretos, pardos

Estudantes

e brancos ou
ou indigenas amarelos
(PPI) ’

(variavel instrumental
para estimar o
impacto do programa
na equidade racial)

controle para as
diferengas pré-
existentes)

Foram feitos testes de sensibilidade, que confirmaram os resultados do modelo principal, a partir da aplicacdo do modelo apenas para estudantes com declaracédo (DECLARACAQ = 1).
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IMPORTANTE:

Essa analise de desempenho por marcador sociodemografico mediu as
disparidades de desempenho entre diferentes grupos sociais a fim de
identificar possiveis desigualdades sociais no ambito escolar as
quais se possa trazer luz para o reforco e aplicacao de solugoes de
mudanca.

Como pesquisadores em busca de equidade educacional, sentimo-nos
no dever de destacar que os indicadores apresentados a seguir indicam
correlacao entre os fatores de desempenho e marcadores
sociodemograficos, e reiteramos que a estes nao se é possivel [menos
ainda desejavel] atribuir causalidade.
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Resultados da Secao Matematica

OLS Regression Results

Dep. Varlable: VL_PROFICIENCIA R-squared: 0.878

Model: 0OLS A0j. R-squared: 0.078

Method: Least Squares F-statlstic: 258.1

Como se pode observar no extrato das regressoes’, Date: Mon, 17 Feb 2625  Prob (F-statistic): 0.00
os coeficientes das variaveis instrumentais e 09:49735  Log-Likelinoons ~Jaz04:

. . No. Observations: 31882 AIC: 1.444e+035
associadas ao efeito do programa por sobre a s R i BIE AT
desigualdade de desempenho entre os grupos de Df Model: 17
raga/cor ("TREATED_CLASS:PPI") ndo apresenta Covarlance Type: nonropust
significancia estatistica: o valor-p do coeficiente é de e S e b Pt s s =
0,211, acima mesmo do nivel de confianca de 1000. |

Intercept -0.7288 0.027 -26.7%906 0. ees -0.782 -0.673
E d = f S b d f g AUXILIO[T.1] 0.0183 0.018 1.888 B. 839 -0.081 8.837
nten €-S€, portanto’ que nao fol observado efeito TREATED_CLASS 0.0912 B.B95 0.813 0.990 -p.1856 B.188
de um primeiro ano de implementacao do EDITION 0.3369 D.005 63.684 0.000 D.327 0.347
programa por SObre a de equidade racial de TREATED_CLASS:EDITION -0.0413 B.839% -1.056 0.291 -b.118 0.035
d h ADR FFI -0.083%4 B.818 -8.6735 0.008 -0.183 -0. 066
ESEmRE e g DECLARACAQ 0.1188 B.614 8.415 0.0880 9.691 0.146
|1RE&TED_ELASS:PPY 0.8813 B.B&65 1.258 8.211 -B.B&& a.2e9

omnibus: 12891.378 Durbin-Watson: 1.789

Frob(Omnibus): 0.0008 Jarque-Bera (JB): 25401.201

Skew: -1.542 Prob(JB): 0.0e

Hurtosis: 4.495 Cond. HNo. 03.9

1 Os coeficientes das varidveis dummies que identificam cada Coordenadoria Regional de Ensino (CRE)

.
foram omitidos do extrato por ndo serem relevante a anélise. g e r m I n a




Sintese Final
Analise de impacto
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Sintese da analise

Andlise de impacto | Innovamat & SMER] 2024

A visdo consolidada das trés abordagens metodolégicas, empregadas ao longo
do periodo letivo de 2024, indica um panorama positivo de saldo do programa.

Entende-se que o programa conseguiu cumprir com a entrega de seus produtos,
conforme previstos na Teoria da Mudanca, sendo observadas evidéncias de
incorporacao das metodologias, instrumentos e tecnologias a pratica docente
nas escolas participantes.

As falas dos professores nas entrevistas e suas respostas aos formularios
indicam uma percepcdo de que a relacao dos alunos com a matematica tenha
sido impactada pelo programa de forma positiva.

Em termos de desempenho, contudo, esses resultados ainda ndo séo
observaveis. E isso porque ha, em certa medida, uma forma especifica do
programa em atuar de maneira indireta por sobre o processo de aprendizagem
dos estudantes. O modelo pode, portanto, trazer efeitos positivos posteriores -
mas ainda nao identificados em um 1° ano de implementacao.

No geral, entende-se que o programa cumpriu com a Teoria da Mudanca em
sua maioria, com poucos ajustes a serem feitos para sua melhoria.

Com isso tem-se que a continuidade do programa, com alguns ajustes que
possibilitem a entrega integral dos produtos, constitui-se instrumento que pode
culminar, sim, na melhoria do desempenho dos estudantes no longo prazo.

Topo da montanha

Base da montanha

Welhora da
aprendizagem dos
alunos em Matemitica.

wpacto de
longo Prazo

Maior o enqajamento dos
alunos va Mafematica.
Aulas diferentes.

turto Prazo

Impacto de

Wodrins dr auda para
e rigan do coinstmenta

€ wilas prificas.
s ol pisfernis lbticos.

Awwgtiagan da reper e de

al tas dos

Hocentes ¢ aproe amento

dat hablidades de sswo
e Mo ficn.

Resultados
lntermedidrios

Ertiréna dé matericls rospulatives,
ﬁ:ﬂm foro prifeasares &
e registros para slmos

Produtos

furiculy em espral & sepibica
diditiza bustadn v praqsse.



de professores passam exercicio que
exigem raciocinio critico.

de professores no tratamento
frequentemente pedem para os

promovem B estudantes apresentaram solugdes
p samento as atividades propostas.

Exercicios que /+g3

critico de professores que declaram que
estudantes estdo sempre presentes em suas
aulas.

de professores que tém a percepgdo de
Aumento no que os estudantes ajudam a criar uma
pa ra engajamento atmosfera agradavel para o aprendizado.

de professores que declaram que os

estudantes da turma respeitam
4 eStUda ntes combinados estabelecidos em sala.

~N * Aulas com de professores declaram separar a turma em
5 dinamicas pequenos grupos para chegarem a uma
dferanies solugdo conjunta para um problema ou tarefa.
J’ Ite

. ~ de professores usam materiais
Gamificagdo .p. manipulativos fisicos ou digitais

Conquistas e

Andlise de impacto | Sintese

de professores usam
frequentemente jogos digitais

B D (e professores usam frequentemente TICs
(SNl para projetos ou tarefas em sala de aula.

Nota: Os pontos percentuais (p.p.) representam a variagdo relativa entre o grupo de tratamento e o controle 1. e r m i n a
Sao apresentados em amarelo os resultados sem significancia estatistica. g



Conquistas

Andlise de impacto | Sintese

de professores acreditam demonstrar
entusiasmo pela matemética em sala de aula.

. de professores participaram de atividades formativas que
Engajamento contribuiram para aprimorar as metodologias de ensino.

docente
de professores participaram de atividades formativas que

contribuiram para utilizar novas tecnologias para apoiar

- suas atividades.
Formacao

continuada de professores discordam que seus conhecimentos
em matematica sdo suficientes para a etapa de ensino
em que trabalham.

pa ra de professores frequentemente apresentam um

resumo do contelido apreendido recentemente.
professores

Dominio
o L ERA  de professores frequentemente explicam como as
metodoldgico N aulas anteriores se relacionam & aula do dia.

de professores quase nunca passam exercicios
para os quais ndo ha uma solucdo ébvia.

Assessoria Discussoes com YL RN de professores declaram ter discussdes com

para superar colegas S}l colegas sobre Recursos Educacionais Digitais.

obstaculos ERF:¥:) de professores tem frequentemente discussdes com
p.p. colegas sobre metodologias de ensino e aprendizagem.

de professores tem frequentemente discussdes com colegas
sobre desenvolvimento de estudantes especificos.

Nota: Os pontos percentuais (p.p.) representam a variag@o relativa entre o grupo de tratamento e o controle 1.

Sdo apresentados em amarelo os resultados sem significancia estatistica.
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Perspectiva geral

Andlise de impacto | Sintese

“As professoras gostaram do a .
P 8 "Eu t6 aprendendo muito,

e eles também"

projeto, s6 que nao da
organizacao dele”

Principais queixas: Principais elogios:
« Conciliar os curriculos e materiais da SMER] e do + Professores ampliaram repertério;
Innovamat ao plano de aulas; « Assessoria auxilia nas adaptacdes;
« Disponibilidade dos recursos tecnolégicos e » Aumento do interesse dos estudantes nas
habilidades de informatica dos alunos; aulas de matematica;
« Custo inicial de adaptagdo (comum a « Estudantes aprendem a pensar de outras
maioria dos programas). formas.
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